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Pilgerforschung hat Konjunktur – Pilgerwege, Pilgerzeichen und Pilgerberichte finden wie 
in der Öffentlichkeit, so auch in der europäischen Forschung verstärktes Interesse,2 und 
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Die Herrscher stehen dabei nicht im Brennpunkt des Interesses, eher weithin in dessen 
Schatten, systematische Studien über die Partizipation mittelalterlicher christlicher Mo-
narchen an Wallfahrten sucht man vergeblich, abgesehen von sehr wenigen, mitunter 
kaum zugänglichen Spezialstudien.4 Für quantifizierende Untersuchungen in diesem 
Bereich fehlt daher noch weitgehend die Grundlage. Könige waren nicht die „typischen“ 
Pilger, die sich in der Hoffnung auf ein heilsames Wunder oder als Ausdruck ihrer tie-
fen Verehrung zu einer besonders geheiligten, sakral aufgeladenen Stätte begaben, und 
bisweilen auch, weil es ihnen als Buße für normwidriges Verhalten auferlegt worden 
war.5 Könige scheinen etwas außerhalb dieser gängigen Arten des Pilgerns zu stehen. 
Pierre André Sigal hat ihre Pilgerfahrten daher als eigene Kategorie zu fassen gesucht und 
von „pèlerinages politiques et nationaux“ gesprochen.6 Das freilich enthält die implizite 
Annahme, dass der Wallfahrt eines Herrschers letztlich ein politischer Sinn, mindestens 
jedoch eine identitätsstiftende Absicht innewohne, kurz und etwas überspitzt: die Herr-
scher strebten nach dem heiligen Ort eigentlich nicht um seiner selbst willen, sondern 
um ihn sich nutzbar zu machen. Das Spannungsverhältnis von Religionspraxis und 
Herrschaftsausübung wird auf diese Weise zugunsten der Herrschaft aufgelöst. Sicher 
bedarf das Konzept also der Differenzierung und Modifikation. Das führt auf eine Reihe 
offener Fragen, die hier orientierend genannt seien: Waren politische Herrschaft und 
Wallfahrtspraxis tatsächlich so leicht vereinbar, wie es Vorstellungen vom instrumen-
tellen Charakter der Pilgerfahrten gleichsam voraussetzen? In welcher Beziehung stand 
der Besuch eines sakralen Ortes zur Sakralität der Herrschaft? Welche Muster und Ent-
wicklungstendenzen lassen sich generell beim Phänomen der Herrscherpilgerfahrt im 
Mittelalter erkennen? Es versteht sich, dass eine derartige Betrachtung skizzenhafte Züge 
tragen muss, zumal bei der Beantwortung der aufgeworfenen Fragen hier nicht nur der 
üblicherweise vertieft untersuchte lateinische Westen in den Blick genommen werden 
soll, sondern auch der griechische Osten und die islamische Welt der mittelalterlichen 
Epoche. Das erfordert eine kurze Vorverständigung über die Phänomene: 
Bereits im christlichen Bereich gilt es anhand der Terminologie zu differenzieren: wäh-
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ne und Fremde gebraucht wurde, sondern Pilgerfahrten beliebiger Distanz umfassen 
konnte, fehlt der byzantinischen Gräzität eine eindeutige Sprachregelung. Den Aspekt 
der Fremde evoziert die nur sehr selten auftretende Bezeichnung xeniteia,7 verbreitet er-
scheint aber vor allem proskynesis – die religiöse Verehrung, wovon sich etwa die Bezeich-
nung von Pilgerführern als proskynetaria8 und noch im heutigen Griechisch diejenige des 
Pilgers als proskynetes ableiten. Die Unschärfe der Bezeichnung lässt auch eine unscharfe 
Abgrenzung des Phänomens an sich vermuten. Für das Pilgern im Islam ist hingegen die 
grundsätzliche Unterscheidung zwischen der großen Wallfahrt nach Mekka (hajj) und 
der großen Vielfalt an ziyārāt zu beachten, den Reisen zu den Schreinen verehrter Heili-
ger wie etwa der schi‘itischen Imame oder herausragender Religionsgelehrter.9 Obwohl 
letztere dem christlichen Wallfahrtsgedanken weit näher stehen, müssen sie vor allem 
aufgrund des Forschungsstandes, aber auch um der Beschränkung willen hier außer Be-
tracht bleiben. Für den Hajj aber sind vier fundamentale Unterschiede gegenüber der 
christlichen Wallfahrt zu beachten: erstens die Ausschließlichkeit des Zielortes Mekka, 
zweitens die Ausschließlichkeit des Zeitpunktes im frühen Pilgermonat (Dhū l-Hijja)10, 
drittens der Charakter des Zieles: die Ka<ba gilt als Haus Gottes – Reliquien, Heilige 
oder andere Medien spielen keine Rolle; sowie viertens das Gebot des Qur’ān an jeden 
Gläubigen, den Hajj (einmal im Leben) zu verrichten.11 Aufgrund dieser Unterschiede 
definiert der islamische Fall also einen phänomenologisch anderen Typ der Pilgerfahrt. 
Das schränkt unsere Vergleichsmöglichkeiten jedoch nicht ein, sondern befördert sie 
sogar, denn diese Tatsache führt auf die Frage, ob und wie unterschiedliche Matrizen 
für das Phänomen Wallfahrt auch das Verhältnis von Pilger- und Herrscherstatus unter-
schiedlich geprägt haben. 
Das byzantinische Modell
Die Hinwendung des römischen Kaisers Konstantin zum Christentum und die von ihm 
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christlichen Wallfahrt.12 Zwar reiste der imperator nicht selbst an ins Heilige Land, dürfte 
aber als Initiator hinter der sorgfältig inszenierten Reise seiner Mutter Helena (326/7) 
gestanden haben,13 die in der späteren Tradition zu einer Pilgerreise par excellence sti-
lisiert worden ist. Welchen Hintergrund auch immer die Legende von der Auffindung 
des Heiligen Kreuzes durch die Kaiserin gehabt haben mag,14 sie bot potentiell gute 
Voraussetzungen für die Etablierung einer Pilgertradition im Kaiserhaus. Dennoch fand 
Helena unter den Frauen des Kaiserhauses nur in Eudokia, der Gemahlin Theodosius’ 
II., eine Nachahmerin, welche 437 die Reliquien des Erzmärtyrers Stephanus von ihrer 
Wallfahrt mit nach Konstantinopel brachte und schließlich nach ihrer Verstoßung auch 
ihr Lebensende im Heiligen Land verbringen sollte.15 
Für die byzantinischen Kaiser selbst spielten Wallfahrten jedoch so gut wie keine Rol-
le. Die verfügbaren Nachrichten stehen isoliert. So berichtet der Chronist Theophanes 
über Kaiser Justinian (527–65), dass dieser gegen Ende seines Lebens (563/4) den Ort 
Myriangeloi bzw. Germia in Galatien aufgesucht haben soll. Tatsächlich war die Micha-
elskirche dort offenbar ein Pilgerzentrum, wie Inschriften belegen, aber von sekundärer 
religiöser Bedeutung.16 Vielleicht zogen auch die Heilkräfte der dortigen Thermalquel-
len den alten Kaiser in ihren Bann.17 Ein ähnliches Motiv, das Ausbleiben des lang er-
hofften Thronfolgers, führte Kaiser Leon VI. (886–912) auf den bithynischen Olymp, 
wohin sich später auch sein Sohn Konstantin VII. Porphyrogennetos (913–959) im fort-
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dieser beiden Wallfahrten, stärker vielleicht der Besuch Kaiser Konstantins VI. 795 in 
Ephesos zum Gebet im Heiligtum des Evangelisten Ioannes.19 Besonders stechen aber 
drei markante Ereignisse der byzantinischen Geschichte hervor, in denen Elemente der 
Wallfahrt in größeren politischen Kontexten erkennbar werden. Das betrifft zunächst 
den Einzug des Kaisers Herakleios mit dem von den Persern zurückerstatteten Heiligen 
Kreuz in Jerusalem, wohl im Jahr 630.20 Zweifellos verbanden sich dabei Merkmale des 
Triumphes mit ostentativer Devotion, auch wenn die fromme Legende in diesem Fall 
den Blick auf das Geschehen stark einschränkt.21 War Herakleios der einzige Kaiser am 
Pilgerort Jerusalem, so sollte sein Enkel Konstans II. bis zum 14. Jahrhundert der ein-
zige bleiben, der Rom aufsuchte. Allerdings ordnet sich sein Besuch bei Papst Vitalian 
im Jahre 663 durchaus in die Bestrebungen zur Verteidigung des byzantinischen Italien 
gegen Langobarden und Araber ein und wird wohl absichtsvoll vom Liber Pontificalis 
mit reichlich Pilgerkolorit versehen.22 In gewisser Weise eröffnet der Basileus somit die 
Reihe der Romzüge westlicher Könige und Kaiser, denen ebenfalls leicht der Charak-
ter einer devoten Fahrt ad limina apostolorum gegeben werden konnte, auch wenn sie 
sich niemals darin erschöpften.23 Schließlich begab sich Kaiser Basileios II. nach seinem 
entscheidenden Bulgarensieg 1018 zum Heiligtum der Gottesmutter auf der Akropolis 
von Athen (dem antiken Parthenon-Tempel) und brachte ihr dort Dankgeschenke dar.24 
Auch wenn die knappen Notizen der Geschichtsschreiber den Wallfahrtscharakter nicht 



























über	 der	 Gottesmutter,	 nicht	 ein	Triumph.	 Zur	 Athener	 Marienkirche	 siehe	 Janin,	 Les	 églises	 (wie	 Anm.	 7),	
S.	36-38.	
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triumphalen Rückkehr des Basileus in seine Hauptstadt verstehen.25 Es bleibt allerdings 
die Frage, was ihn zu seiner ungewöhnlichen und einmaligen Entscheidung veranlasste, 
die Metropolitankirche von Athen als Ziel zu wählen. Spielte die geographische Nähe 
zum Ort des Sieges eine Rolle, wollte Basileios auf diese Weise antike Vorbilder evozieren 
oder beruhte der Zug auf einem Votum? 
Wie dem auch sei: kohärente Muster für kaiserliche Pilgerfahrten sind aus den wenigen 
byzantinischen Beispielen nicht zu erkennen, so dass die Seltenheit des Phänomens selbst 
zu einem wichtigen Merkmal wird. Warum aber pilgerten die Kaiser so selten? Vor allem 
wohl, weil sie kaum Anlass dazu hatten. Nach dem Verlust Roms im 8. Jahrhundert 
konnte keine Stadt innerhalb des Reiches mehr mit der Hauptstadt Konstantinopel im 
Hinblick auf den Besitz potentieller Pilgerziele wie heiliger Reliquien und wunderwir-
kender Ikonen konkurrieren. Die Kaiser selbst hatten die Konzentration der Heilsträger 
in der Hauptstadt massiv gefördert und zu Lasten anderer Kultorte vorangetrieben.26 
Während zunächst noch zahlreiche Kirchen Konstantinopels von diesem Transfer pro-
fitierten, wurden die erworbenen Heiltümer seit dem 9. Jahrhundert vorrangig in der 
der Gottesmutter geweihte Kirche am Pharos konzentriert, vor allem die Reliquien der 
Passion Christi.27 Diese Kirche aber gehörte zum Areal des Kaiserpalastes, bildete dessen 
„Sainte chapelle“. Die Kaiser hatten kaum Veranlassung auf Pilgerschaft zu gehen, vor-
nehmlich weil sie es vermochten Heiltümer zu „domestizieren“.28 Auch nachdem sich 
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schaft der Lateiner dramatisch verringert hatten, hielten die Palaiologenkaiser an der 
Vorstellung von großen Reliquienreichtümern in ihrer Hauptstadt fest und setzten diese 
sogar zu diplomatischen Zwecken ein.29 Ihre ausgedehnten Reisen ins Abendland ver-
folgten nicht die Intention, dort Pilgerstätten aufzusuchen, doch ergaben sich derartige 
Besuche gleichsam automatisch für Ioannes V. in Rom, für Manuel II. in Canterbury 
und offenbar auch für Ioannes VIII. in Pistoia (Hlg. Jakobus).30 
Das byzantinische Modell strahlte zugleich auf die orthodoxe Welt Osteuropas aus. Nach 
der Errichtung des zweiten Bulgarenreichs am Ende des 12. Jahrhundert trugen die Za-
ren der Asen-Familie schnell dafür Sorge, die wichtigen Reliquien des Landes auf der 
Burg ihrer Hauptstadt Trnovo zu lokalisieren.31 Wenige Jahre zuvor hatte der russische 
Fürst Andrej Bogoljubskij die von ihm intendierte Verlagerung des politischen Zentrums 
der Rus von Kiev nach Vladimir mit der Überführung einer vielverehrten Ikone der Got-
tesmutter aus Vyšhorod bei Kiev eingeleitet.32 Pilgernde Herrscher treten hingegen auch 
in diesen Gebieten, soweit ich sehe, nicht in Erscheinung. Erst in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts setzte sich im Moskauer Großfürstentum eine intensive Tradition von 
Herrscherwallfahrten zum Troica-Sergios-Kloster durch.33
Herrscherwallfahrten im lateinischen Abendland
In einem deutlichen Kontrast zum „byzantinischen Modell“ steht das für den mittelal-
terlichen Westen vertraute Bild der eifrig pilgernden Könige – von den Merowingern bis 
zu den Frömmigkeitsexzessen Ludwigs XI. von Frankreich im späten 15. Jahrhundert. 
Bei genauerer Betrachtung bekommt aber auch dieses Bild Risse, vor allem im Frühmit-
telalter: zwar berichtet Gregor von Tours in seiner Frankengeschichte von Wallfahrten 
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die Zahl der Könige beschränkt sich auf zwei: der große Chlodwig mit seinem feierlich 
inszenierten Dank 508 für den Sieg über die Westgoten, wiederum eine Wallfahrt zwi-
schen Triumph und Devotion;34 sowie Chlothar I. am Ende seines Lebens um 560 mit 
einem durch zahlreiche Sünden belasteten Gewissen.35 Sonst scheint die Martinskirche 
eher als Asylstätte für erfolglose Thronprätendenten oder in Ungnade gefallene Große 
eine wichtige Funktion erfüllt zu haben.36 Auch die angelsächsischen Könige lassen sich 
für Königswallfahrten nur schwer in Anspruch nehmen. Zwar zogen vier von ihnen zwi-
schen 687 und 726 nach Rom, doch alle hatten zuvor der Herrschaft entsagt und wollten 
an den Gräbern der in England sehr verehrten Apostelfürsten ihr Dasein beschließen.37 
Ihre Beispiele stehen also vielmehr für die Unvereinbarkeit von Königsherrschaft und 
pilgernder Frömmigkeit. Noch Æthelwulf von Wessex stieß auf der Rückkehr von seiner 
Pilgerfahrt nach Rom 855 auf Opposition.38 
Zahlreicher werden die Belege für Herrscherwallfahrten im Abendland erst seit der Ka-
rolingerzeit. Sie zeigen nun eine so breite Vielfalt der Ausdrucksformen und der Motive, 
dass sie sich einer einfachen Kategorisierung entziehen.39 Stattdessen sollen hier zwei 
Herrscher beispielhaft betrachtet werden: 
Vom jungen Kaiser Otto III. (983/996–1002) sind zwei Wallfahrten unterschiedlichen 
Charakters überliefert. Im Jahre 999 begab er sich als Büßer zum berühmten Heiligtum 
des Erzengels Michael auf den Monte Gargano in Süditalien. Der heilige Romuald soll 
ihm diese Pflicht auferlegt haben, da Ottos Truppen im Vorjahr bei der Einnahme Roms 















fahrten	 und	 Heiligenverehrung	 früh-	 und	 hochmittelalterlicher	 Herrscher	 (ca.	 500–-200),	 Bern	 u.	a.	 99,	 S.	
356-360.	









39	 Eine	 grundlegende	 Übersicht	 für	 das	 Frankenreich	 und	 seine	 territorialen	 Nachfolger	 bietet	 Swinarski,	 Herr-
schen	mit	den	Heiligen	(wie	Anm.	36),	ab	S.	366	(Anhang).
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mindestens einen Teil der Strecke barfuß und wird zwar nicht auf Gefährten, wohl aber 
auf ein glanzvolles Gefolge verzichtet haben; vom eigentlichen Geschehen auf dem Berg 
jenseits der Grenze des Imperiums aber erfahren wir nichts.40 Schon zum Jahreswechsel 
999/1000 begab sich Otto dann erneut auf Pilgerfahrt, um seinem als Märtyrer ge-
storbenen väterlichen Freund Adalbert von Prag die Ehre zu erweisen. Der Weg führte 
ihn ins Herrschaftsgebiet des Polenherzogs Bolesław, der seinem hohen Gast einen fei-
erlichen Empfang bereitete. Der Kaiser aber übte sich wiederum in Demut und ging 
barfüßig zum Grab Adalberts in Gnesen.41 Das von ihm in dieser Situation eingerichtete 
neue Erzbistum war bereits im Vorfeld direkt auf den heiligen Märtyrer bezogen wor-
den.42 Seine Lokalisierung und die Implikationen des „Aktes von Gnesen“ für Bolesławs 
Status haben seither die Tradition weit mehr beschäftigt43 als das Element, welches sich 
kohärent durch das gesamte Geschehen zieht: Ottos devote Pilgerfahrt zu Adalbert. 
Zwei Pilgerfahrten eines Herrschers also, die sich beide klar einem der klassischen Typen 
(Bußpilgerfahrt, Devotionspilgerfahrt) zuordnen lassen, die sich zwar mit politischen 
Entscheidungen verbinden konnten, aber in ihrem Charakter nicht durch politische 
Motive überformt worden sind. Bemerkenswert ist daran, dass Otto III. in beiden Fällen 
mit der demonstrativen Demut des Pilgers erfolgreich an den Grenzen seines unmittel-
baren Herrschaftsbereiches gewirkt hat bzw. diese Grenzen überschreiten konnte.
Grenzüberschreitung ist auch das Phänomen, welches bei den Pilgerfahrten Ludwigs 
VII. von Frankreich (1137–1180) besonders hervorsticht: die großen europäischen Pil-
gerziele seiner Zeit blieben ihm nicht fremd: Jerusalem, Santiago de Compostela und 
Canterbury.44 Das heilige Land lernte er während des Zweiten Kreuzzuges kennen, doch 
galt sein Augenmerk weniger dem militärischen Geschehen als dem Besuch der Heilig-







82/84:	Videns a longe urbem desideratam nudis pedibus suppliciter advenit et ab episcopo eiusdem Ungero vene-
rabiliter succeptus aecclesiam introducitur, et ad Christi gratiam sibi inpetrandam martyris Christi intercessio profusis 
lacrimis invitatur.
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und sollte der einzige französische Monarch bleiben, der diesen Weg unternahm.46 Als 
er sich schließlich im Alter (1179) noch entschloss, den Schrein des Neomartyrs Thomas 
Becket in Canterbury aufzusuchen, stand hinter diesem Gang die Sorge um das Über-
leben seines einzigen Sohnes. Wie Otto III. dem heiligen Adalbert von Prag persönlich 
eng verbunden war, so auch Ludwig VII. dem 1170 ermordeten Erzbischof von Canter-
bury. Doch Ludwig musste sich ins Territorium seines größten Gegners begeben, zum 
englischen König Heinrich II. Plantagenet. Dieser ließ es sich denn auch nicht nehmen, 
Ludwig auf dem Weg nach Canterbury auf Schritt und Tritt zu begleiten,47 und das 
kaum allein aus Devotion. Wallfahrt außerhalb der Grenzen des eigenen Reiches hatte 
für Könige ihren Preis, aus politischem Kalkül ist der demütige Pilgerzug des Franzosen 
daher kaum zu erklären, entscheidend schlug vielmehr die Interzession des Heiligen zu 
Buche. 
Ludwig VII. gibt uns aber auch einen Spiegel für die Modifikationen im Pilgerwesen seit 
dem ausgehenden 11. Jahrhundert: etwa die Attraktivität des Jakobuskultes von Com-
postela oder die Rolle der Kreuzzüge, durch die Jerusalem noch stärker in den Fokus ge-
riet.48 Im Gegensatz zu namhaften Hochadligen49 widmeten sich Könige jedoch nur sel-
ten diesen Zielen der peregrinationes maiores, sie blieben zumeist innerhalb der Grenzen 
ihres Herrschaftsgebietes. Ludwigs VII. zahlreiche Pilgerfahrten innerhalb Frankreichs 
(und mehr noch diejenigen seines Urenkels, Ludwigs des Heiligen50) stehen aber auch 
für die generelle Vervielfachung der Zielorte, gedacht sei nur an Rocamadour51 oder 
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zunehmend gut organisierte Massenpilgerfahrt53 bilden. Diese grundlegende Charakte-
ristik der königlichen Wallfahrt verschob sich auch im Spätmittelalter nicht. Die großen 
europäischen Pilgerziele spielten kaum eine Rolle. Das Ende der Kreuzfahrerherrschaft 
versperrte den Monarchen den Weg nach Jerusalem, im Gegensatz zu Angehörigen des 
Hochadels oder betuchten Bürgern.54 Die Einführung des Heiligen Jahres zog Europas 
Könige nicht nach Rom, zumal sie sich durch gute Beziehungen zur Kurie leicht alterna-
tive Wege zur Erlangung des Plenarablasses zusichern lassen konnten.55 Auch die immer 
gängigere Praxis stellvertretender Wallfahrten, indem man „Berufspilger“ – nicht selten 
pfründenschwache Kleriker – mit der Ausführung von Pilgerfahrten beauftragte und sie 
dafür ausstattete, fand bei Monarchen nicht wenig Anklang.56 Sie erlaubte es zudem, 
ganze Listen von europäischen Wallfahrtsorten „abzuarbeiten“ und den so entstandenen 
Gewinn für das Seelenheil zu kumulieren.57 Eine politisch-repräsentative Bedeutung 
kam derartigen Pilgerschaften selbstredend nicht zu. 
Die wichtigste Tendenz dürfte jedoch die quantitative Zunahme der herrscherlichen 
Wallfahrten sein. Denn der regelmäßige Besuch wichtiger Schreine im eigenen Herr-
schaftsgebiet ist zunehmend als integraler Bestandteil der Ausübung königlicher Herr-
schaft (practice of kingship) erkennbar. So konzentrierten sich die englischen Könige auf 
Canterbury, Walsingham oder St. Albans, während die französischen Valois den Mont 
Saint Michel neben St.Denis58 zu einem gleichsam nationalen Heiligtum promovierten. 
Doch es waren nicht nur eminent politische Kultzentren, denen Könige regelmäßig ihre 
Reverenz erwiesen; ebenso und in vielleicht noch größerem Maße pilgerten sie zu Zielen, 
die paradigmatisch für neue Frömmigkeitstendenzen standen. Dazu zählten die Cor-
pus-Christi-Verehrung mit einem Zentrum in Wilsnack, das auch royalen Besuch aus 
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für jeden englischen König seit Heinrich III. bis zur Reformation)60 und Loreto (zwei 
Besuche Kaiser Friedrichs III. 1452 und 1468).61 
Neben den Zielen bestimmte sich schließlich auch die Intensität des Pilgerns in erster 
Linie aus der persönlichen, „privaten“ Frömmigkeit eines Königs. So konnte sie etwa 
im Fall Ludwigs XI. von Frankreich (1461–1483)62 beinahe exzessive Züge annehmen. 
Dabei beschränkte sich Ludwig zur Absicherung göttlichen Beistandes allerdings nicht 
auf Pilgerreisen, sondern setzte bisweilen ebenso alle Hebel in Bewegung, um sich heils-
trächtige Reliquien beschaffen zu lassen, und sei es leihweise.63 Das systematische Sam-
meln von Reliquien durch Könige, aber auch andere Angehörige des höchsten Adels 
und Klerus scheint in voller Ausprägung erst im Spätmittelalter auf. Zwar hatten sich 
auch in früheren Zeiten bereits Herrscher um die Beschaffung wirkkräftiger Reliquien 
bemüht, wie etwa Ferdinand I. von Kastilien und León (1037–1065), dem es 1063 
durch eine Gesandtschaft zum Amir al-Mu<tad.id von Sevilla gelang, die Reliquien des 
hlg. Bischofs Isidor für sein Königreich zu beschaffen.64 Doch während die Könige zuvor 
die gewonnenen Heiltümer in aller Regel in die Obhut von Kirchen oder Klöstern ihres 
Reiches gegeben hatten, schuf Ludwig der Heilige mit der Sainte Chapelle in Paris als 
Teil des königlichen Palastes ein neues Paradigma nach byzantinischem Vorbild.65 Nicht 
nur in Frankreich selbst,66 sondern auch an anderen europäischen Königshöfen wurde es 
bald imitiert und lieferte Kaiser Karl IV. das Muster für seine legendäre Reliquiensamm-
lung auf dem Karlstein. Auch wenn die Öffentlichkeit sowohl in Paris als auch in Prag 
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bildeten diese Reliquien königlichen Besitz. Im Gegensatz zum byzantinischen Vorbild 
wirkte sich das Streben nach Konzentration von Reliquienbesitz jedoch nicht erkennbar 
negativ auf die Bereitschaft der Herrscher zur religiösen Mobilität aus! Beide Phäno-
mene ergänzten sich, ja standen mitunter sogar in einem ursächlichen Zusammenhang, 
wenn sich Könige Reliquienpartikel auf ihren Wallfahrtsreisen beschafften: Karl IV. etwa 
entnahm 1354 im Kloster Hohenburg in den Vogesen Reliquien der heiligen Odila.68 
Die Bereitschaft zu intensiver, auch religiös motivierter Mobilität war bei ihm zudem 
besonders ausgeprägt: so begleitete er 1357 die ungarische Königin Elisabeth nach Aa-
chen, Köln und Marburg.69 Sein Sohn Sigismund scheint seine Westeuroparundfahrt im 
Interesse des Konstanzer Konzils 1415/6 auch zum Besuch heiliger Stätten genutzt zu 
haben.70 
In mancher Hinsicht lässt sich somit kaum ein Unterschied zwischen den Verhaltensmu-
stern königlicher und nichtköniglicher Pilger erkennen; aber auch das Bestreben nach 
Distinktion gewann bei aller demütigen Frömmigkeit im Herbst des Mittelalters an In-
tensität: Könige pilgerten nunmehr in der Regel königlich: mit großem Gefolge, einiger 
Prachtentfaltung und wertvollen Gaben für die besuchten heiligen Stätten.71 Nicht an-
ders hielten es die zahlreichen Pilger aus dem Hochadel, die sich im Zeichen des Kreuzes, 
aber auch von Entdeckerlust und Abenteuer auf den Weg in die Ferne begaben. Pilgern 
und andere Formen des Reisens glichen sich zunehmend an.72 
Das islamische Modell 
Es war also vor allem die Vielfalt der möglichen Ziele mit oft begrenzter Ausstrahlung, 
aber doch hinreichender Streuung über die Karte Lateineuropas, die diese Blüte des 
Pilgerwesens auch unter gekrönten Häuptern in der spätmittelalterlichen Christenheit 
ermöglichte. Hier ist der kontrastierende Blick auf die islamische Welt besonders in-
struktiv. Denn die Fixierung auf das Pilgerziel Mekka und die zusätzliche Vorgabe des 
68	 Fortsetzer	der	Chronik	des	Matthias	von	Neuenburg	zum	3.	Mai	354,	siehe	Chronica	Mathiae	de	Nuwenburg,	
hrsg.	von	A.	Hofmeister	(MGH	SSrG	N.S.	4),	Berlin	924-940,	S.	476:	Et venit in monasterium Hohenburg quinto no-
nas Maii et tumbam beate Odile una cum Iohanne episcopo Argentinensi paulisper aperuit, tollens ex integro corpore 
ibi reperto partem brachii dextri, fideliter ipsam recludens.	
69	 Henricus	de	Diessenhoven,	ed.	J.	F.	Böhmer,	in:	Fontes	Rerum	Germanicarum	IV,	Stuttgart	868,	Nachdruk	Aalen	
969,	S.	08	f.:	Que causa peregrinationis cum DCC equitaturis peregrinavit ad predicta loca et ad sanctam Elizabe-
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Datums des Hajj ergab für pilgernde Herrscher grundlegend andere Voraussetzungen: 
sie mussten sich in den Zug der Pilgerkarawanen einreihen, die zum erforderlichen Zeit-
punkt aufbrachen; und sie hatten keine Wahl: um zu pilgern und das Gebot des Qur’ān 
persönlich zu erfüllen, hätten sie in der Regel ihr Herrschaftsgebiet verlassen müssen. 
Die Bilanz fällt daher, wie Hannes Möhring vor einiger Zeit ermittelt hat, ernüchternd 
aus, jedoch phasenbezogen.73
Die ersten Kalifen sollen sich in der Regel selbst an die Spitze der Gläubigen zur jähr-
lichen Wallfahrt nach Mekka gestellt haben, während unter den ‘Umayyaden die Teil-
nahme am Hajj signifikant zurückgegangen ist. Die systematische religiöse Aufwertung 
Jerusalems, deutlich sichtbar am Felsendom,74 scheint ein bewusstes Gegenmodell zur 
religiösen Tradition zu implizieren, doch berücksichtigt eine solche Deutung wohl zu 
wenig den noch laufenden Prozess der religiösen Normfixierung in dieser Zeit, eben-
so wie die zeitweilig ungünstigen politischen Umstände des Bürgerkriegs.75 Die frühen 
Abbasidenkalifen stellten dem die bewusst propagierte Treue zur Mekka-Pilgertradition 
entgegen: Kalif al-Man‡ūr (754–775) machte sich fünfmal auf den Weg nach Mekka,76 
während sein Sohn und Nachfolger al-Mahdī (775–785) sich besonders energisch für die 
Verbesserung der Bedingungen für den Pilgerverkehr (Wege, Größe der Moschee um die 
Ka<ba, Wasserversorgung) einsetzte.77 Hārūn ar-Rashīds Epoche (786–809) markiert mit 
der Teilnahme an bis zu neun Wallfahrten innerhalb seiner 23 Herrschaftsjahre einen 
deutlichen Höhepunkt der abbasidischen Pilgeraktivitäten.78 Er sollte zugleich der letzte 
selbst nach Mekka ziehende Kalif sein, während seine Nachfolger ihre Rolle im Hajj auf 
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Der Bürgerkrieg im frühen 9. Jahrhundert leitete eine Phase von mehr als 400 Jahren 
ein, für die Herrscher als Pilger nach Mekka kaum begegnen. Allerdings verzichteten 
bedeutende Herrscher nicht darauf, ihre Intention zum Hajj als religiösem Erfordernis 
zu proklamieren.80 Auch der Fatimidenkalif al-Mu<izz hat vor der Eroberung Ägyptens 
mehrfach seinen Wunsch bekundet, zum Haus Gottes zu pilgern.81 Obwohl es ihm 
und seinen Nachfolgern gelang, die heiligen Stätten von Mekka und Medina unter ihre 
Oberhoheit zu bringen,82 nahm kein Fatimide je persönlich am Hajj teil. 
Die Stabilisierung der Mamlukenherrschaft in Ägypten nach 1260, ebenfalls verbunden 
mit der Oberhoheit über die heiligen Stätten, schuf schließlich die Voraussetzung auch 
für die Teilnahme einiger Sultane am Hajj: Während Baybars im Jahre 667H (1269) 
noch unter strenger Geheimhaltung reiste,83 brachte es an-Nā‡ir Mu…ammad (1293–
1341) sogar auf drei persönliche Wallfahrten (712H, 719H und 732H).84 Und noch 
der für seine Frömmigkeit gerühmte Sultan Qā>itbay trat 884H (1480) die Pilgerfahrt 
persönlich an.85 Mitunter begab sich auch die Hauptfrau des Sultans, nicht zuletzt als 
dessen Vertreterin, mit großer Prachtentfaltung und Freigebigkeit nach Mekka.86 Unter 
den Osmanen sollten dann ebenfalls Prinzessinnen anderer islamischer Mächte deren 
Herrscher bei der Pilgerfahrt vertreten, wodurch religiöse Pflichterfüllung und poli-
tische Erfordernisse besser in Einklang gebracht werden konnten.87 Zu einem weiteren 
Kennzeichen des Hajj im Mamlukenzeitalter wurde die anspruchsvolle Herrschaftsre-
präsentation, wobei die Sultane unabhängig von ihrer Teilnahme und der traditionellen 
Entsendung einer Bedeckung (kiswa) für die Ka<ba über eine weitere Artikulation ihrer 
Beziehung zum Heiligen Ort verfügten: die jährliche Entsendung des mahmal, eines lee-
ren „Zeltes“, zusammen mit der Pilgerkarawane.88 Dieses verschaffte dem Sultan gleich-
























88 | Sebastian Kolditz
sam eine symbolische Präsenz an den heiligen Stätten, wobei die Bedeutung zwischen 
Herrschaftsanspruch und Zeichen der Frömmigkeit charakteristisch changierte. Auch 
der yemenitische König und verschiedene iraqische Herrscher waren in der Folge darauf 
bedacht, ein eigenes mahmal zu entsenden.89 
Generell gilt indes, dass die Teilnahme von Herrschern am Hajj nach den ersten andert-
halb Jahrhunderten der islamischen Geschichte nur sehr sporadisch zu registrieren ist 
– im auffallenden Kontrast zum verpflichtenden religiösen Charakter. Zur Begründung 
ist auf die innere Instabilität vieler Herrschaftsgebilde verwiesen worden,90 und das soll 
auch keineswegs bestritten werden.91 Aber die Probleme lagen nicht nur am Ausgangs-
punkt, sondern ebenso am Weg und Ziel der Reise. Mekka war kein herrschaftsfreier 
Raum, das eigenwillige Gebaren der lokalen Machthaber beeinträchtigte die Erfüllung 
der religiösen Pflichten nicht selten, ja verhinderte sie in manchen Jahren. Andererseits 
wurden die Karawanen von wenigen islamischen Großmächten aufgestellt und kontrol-
liert. Freier Zugang zu den heiligen Stätten war also nur eingeschränkt gegeben.
Westafrika und Skandinavien
Besonders plastisch treten die verschiedenartigen Hindernisse in den Quellen zu Pil-
gerreisen afrikanischer Könige aus den Bilād as-Sudan, vor allem den Reichen von Mali 
am oberen Niger-Fluß und von Kanem-Bornu am Tschadsee, hervor. So berichtet der 
späte arabische Herrscherkatalog von Bornu über den mächtigen König Dunama, die-
ser sei bei seiner dritten Mekkafahrt von den Ägyptern praktisch ertränkt worden, da 
sie fürchteten, er wolle ihr Reich erobern.92 Hier ist sicher Legende im Spiel; doch die 
potentiellen Konflikte durch die Anwesenheit eines Monarchen im Land eines anderen 
waren nicht zu unterschätzen. Mansa Musa von Mali erweckte auf der Pilgerfahrt des 
Jahres 724 H / 1324 großen Eindruck ob seines Goldreichtums, aber auch seiner Weis-
heit und Glaubensstärke und scheint in Ägypten sehr positiv behandelt worden zu sein.93 
Doch die unverzichtbare Begegnung mit dem Sultan drohte im Eklat zu enden, da der 
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Muslim nur Allah schulde. Die zeremonielle Lösung bestand schließlich darin, dass sich 
der Mansa in Gegenwart des Sultans „vor Gott“ zu Boden warf,94 so dass fortan keine 
Konflikte auf seiner Reise mehr auftraten. 
Die Beteiligung afrikanischer Herrscher an der Pilgerfahrt im späten Mittelalter ist auch 
generell als bemerkenswert einzustufen: mindestens drei Könige von Mali,95 vielleicht 
vier von Kanem-Bornu96 begaben sich jeweils über Ägypten nach Mekka. Hinzu kom-
men einzelne Notizen ägyptischer Chroniken über Könige von „Takrūr“ auf der Pilger-
fahrt, deren genaue Verortung innerhalb des westafrikanischen Großraumes nicht sicher 
möglich ist.97 Sie könnten auch den Aufstieg des Königtums von Gao-Songhai reflektie-
ren, denn 902-3H / 1496–1497 begab sich der mächtige Songhai-Herrscher Askia Mu-
hammad I. nach Mekka, allerdings nahm die mamlukische Geschichtsschreibung davon 
keine Notiz mehr, so dass nur spätere Traditionen, darunter die Timbuktu-Chroniken 
über die Reise berichten.98 Insgesamt war die Beteiligung westafrikanischer Herrscher 
am Hajj also beträchtlich; es bleibt nach den Gründen zu fragen. Das Interesse der relativ 
spät islamisierten Gebiete an richtiger religiöser Praxis und Lehre – Mansa Musa führte 
etwa einige Gelehrte mit sich zurück nach Mali – wird nicht selten groß gewesen sein.99 
Aber auch die politischen Rahmenbedingungen sollten nicht außer Acht bleiben. Es 
waren vor allem die machtvollen Könige mit stabilen Verhältnissen in ihren Reichen, die 
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sein, was sich in der Dunama-Legende in negativer Weise andeutet: die Wahrnehmung 
als weit entfernte, daher nicht unmittelbar gefährliche Mächte. 
Im christlichen Bereich deutet sich dazu eine überraschende Parallele an. Eine beson-
ders intensive Tradition königlicher Pilgerfahrten zu den großen Fernzielen Rom, Je-
rusalem und (zunächst auch) Konstantinopel lässt sich für skandinavische Könige kon-
statieren.100 So begab sich der Dänenkönig Erik Ejegod 1098 nach Rom und brach 
1103 erneut auf, um über Konstantinopel nach Jerusalem zu ziehen.101 König Sigurd 
von Norwegen suchte mit einer Flotte 1108 zuerst Jerusalem, dann die byzantinische 
Hauptstadt auf, und ein Interesse am Kreuzzug lässt sich auch für spätere skandinavische 
Herrscher konstatieren.102 Eine besondere Blüte erlebte die königliche Fernwallfahrt 
aber im 14. und 15. Jahrhundert, etwa mit den Reisen Waldemar Atterdags (1347) und 
Eriks von Pommern (1423/5) ins Heilige Land, oder den Romfahrten König Christians 
I. (1474) und der Königin Dorothea.103 Diese Tradition königlicher Fernpilgerfahrten 
scheint eine Besonderheit Skandinaviens (ohne Schweden) zu sein, während der nord-
europäische Raum sonst an allgemeinen europäischen Entwicklungen im Pilgerwesen 
partizipierte. Zusätzliche Motive sind bei den einzelnen Fahrten in Rechnung zu stellen, 
so bemühte sich Erik I. in Rom auch um die Kanonisation seines Bruders Knut. Auch 
Art und Maß der Rezeption der Wallfahrten nordeuropäischer Könige unterscheiden 
sich stark: Während die Saga-Literatur über Sigurds heldenhaften Jerusalemzug unter-
richtet, widmen die dänischen Chroniken der entsprechenden Fahrt Eriks von Pommern 
keine Aufmerksamkeit, wohl aber Hermann Korner in Lübeck.104 Besonderes Prestige 
hat der Unionskönig aus seiner Pilgerreise also kaum gezogen. Aber nach individuellen 
Motiven und Konstellationen ist natürlich auch bei den afrikanischen Mekka-Pilgern 
zu fragen. Dennoch scheint für beide Großregionen die periphere Lage gegenüber den 
ideellen Zentren der jeweiligen Religion zur hohen Relevanz der Pilgerzüge in die Ferne 
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licher Herrscherwallfahrten vielleicht ein Indiz für weitere strukturelle Ähnlichkeiten, 
die ein vertiefter Vergleich beider Regionen hinsichtlich ihrer religiösen Durchdringung 
ans Licht bringen könnte. 
Pilgerfahrt und Sakralität 
Fassen wir zunächst einige Resultate in kurzen Thesen zusammen. Wallfahrt an sich mag 
zwar vielleicht keine Grenzen kennen,106 nicht jedoch für Könige. Herrscherfunktion 
und Pilgerfrömmigkeit waren weder für christliche noch für muslimische Monarchen 
leicht vereinbar, insbesondere wenn sie es erforderlich machte, die Grenzen des eigenen 
Herrschaftsbereiches zu überschreiten. Daher war das auf viele mögliche Ziele ausgerich-
tete Wallfahrtswesen der lateinischen Christenheit in einem gewissen Strukturvorteil ge-
genüber der islamischen Fixierung auf ein einziges verbindliches Ziel. Zweitens gilt es die 
an sich banale Feststellung zu treffen, dass ähnliche religiöse Voraussetzungen, wie sie in 
Byzanz und der frühen westlichen Christenheit gegeben waren (Verfügbarkeit potenti-
eller Pilgerziele, ähnliche Motivationslagen, wachsende Bedeutung des Reliquienkultes) 
dennoch zu einem sehr unterschiedlichen Grad der Partizipation von Monarchen am 
Pilgerwesen führen konnten. Drittens zeigt sich deutlich auch bei den Monarchen ein 
breites Feld möglicher Motivationen für die Pilgerschaft: die Bitte um Genesung kann 
dabei ebenso eine Rolle spielen wie der triumphartige Dank für einen militärischen Sieg. 
Bußwallfahrten von Herrschern existierten im christlichen wie im islamischen Verständ-
nis.107 Die einseitige Hervorhebung einer „politischen“ Funktion der Herrscherwallfahrt 
wird dem differenzierten Phänomen nicht gerecht. Zudem zeigen sich signifikante Ver-
änderungen. Während in der lateinischen Christenheit in den einzelnen Königreichen 
identitätsstiftende Pilgerfahrten der Herrscher zunehmend an Bedeutung gewannen, trat 
die der ursprünglichen Funktion des Kalifen inhärente Aufgabe, den Pilgerzug nach 
Mekka anzuführen, im Laufe der Zeit deutlich zurück. 
In Verbindung damit stellt sich die Frage nach der Prestigeträchtigkeit des Pilgerns für 
Herrscher: Jan van Herwaarden hat für das abendländische Mittelalter eine charakteri-
stische Ambivalenz herausgestellt: nicht nur dem roi pèlerin erwuchs Prestige, sondern 
ebenso dem von ihm aufgesuchten Sakralort.108 Diese Rückwirkung ist im islamischen 
Verständnis ausgeschlossen: kein Kalif oder Sultan konnte das sakrale Prestige der Ka‘ba 
beeinflussen. Für Byzanz hingegen könnte der Faktor durchaus eine Rolle spielen: so 
dürfte der Besuch des Kaisers in Athen für die Athener Kirche innerhalb des allein auf 
Konstantinopel ausgerichteten Reiches nicht irrelevant gewesen sein. Unverkennbar pro-
fitierte aber vor allem das Sakralprestige Konstantinopels vom Engagement der Kaiser, 
06	 So	der	programmatische	Titel	der	Münchener	Ausstellung	von	984.
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Reliquien dorthin zu transferieren, zumal eine beträchtliche Zahl regelmäßig wiederkeh-
render religiöser Prozessionen den Basileus zu einem sehr aktiven „Pilger“ innerhalb der 
Hauptstadt werden ließ.109 
Abschließend sei nun noch das Spannungsfeld von Pilgerschaft und Sakralität angespro-
chen. Zu einer Säule der sakralen Herrschaftslegitimation sind Wallfahrten weder im 
christlichen, noch im islamischen Bereich geworden. Das ist nicht sehr verwunderlich, 
da sich Wallfahrt an sich als religiöses Massenphänomen nicht eignet, den Herrscher 
gegenüber anderen Menschen auszuzeichnen und abzuheben.110 Im Islam hätte das 
Hajj-Gebot allerdings einen Ansatzpunkt dafür liefern können, religiöse Pflichterfül-
lung und herrschaftliche Legitimität enger zu korrelieren, aber lediglich für die frühen 
Abbasiden scheint die Hajj-Praxis direkt eine legitimierende Rolle gespielt zu haben. 
Indirekt nutzten hingegen auch westafrikanische Herrscher das Potential ihrer Pilger-
fahrten für die Herrschaftslegitimation: Mansa Musa wurde auf seinem Weg vom Ab-
basidenkalifen in Kairo ein Schwert überreicht, und Askia Muhammad I. scheint aus 
einer ähnlichen Investitur 1496 sogar den Anspruch auf die Stellvertretung des Kalifen 
in seinem Herrschaftsraum abgeleitet zu haben.111 Im lateinischen Abendland blieb die 
Durchführung von Wallfahrten grundsätzlich freiwillig – auch für Könige. Erst am Ende 
des Mittelalters weisen einzelne Fälle in Richtung eines neuartigen, für die Herrschaft 
konstitutiven Charakters.112 In Frankreich kam seit der Mitte des 14. Jahrhundert die 
berühmte Wallfahrt der neu geweihten Könige zum hlg. Marculf nach Corbeny auf 
– denn nur auf diese Weise sollte der König seine wundersame Heilungskraft gegen die 
Skrofeln erlangen können.113 In Polen begegnet bereits im 15. Jahrhundert häufig die 
Pilgerfahrt der Könige zur Michaelskirche auf Skałka vor den Mauern von Kraków, dem 
vermeintlichen Ort des Martyriums des heiligen Bischofs Stanisław.114 Im Jahre 1501 
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Königsweihe, belegt, während dieses Element bereits im 15. Jahrhundert Eingang in 
den Krönungsordo gefunden hatte.115 Beide Wallfahrten, die jeweils ihren Beitrag zum 
vollgültigen Königtum leisteten, waren gleichwohl der Sakralität des Monarchen nur 
bedingt zuträglich. Skałka mahnte jeden polnischen König zur Buße für das Verbrechen 
eines seiner Vorgänger an einem Bischof. Corbeny schränkte indirekt die Potentiale des 
himmlischen Salböls des hlg. Remigius ein, die den rex christianissimus besonders aus-
zeichneten. Die legitimatorische Seite der Herrschaftssakralität profitierte somit nicht 
in erkennbarer Weise vom Pilgern, aber Sakralität ist janusköpfig: sie legitimiert nicht 
nur, sondern fordert den Herrscher auch zur religiösen Vorbildhaftigkeit und erteilt ihm 
eine schwere Verantwortung für seine Untertanen. Diesen Forderungen aber wurden die 
pilgernden Könige oft in besonderer Weise gerecht: denn selbst wenn sie für persönliche 
Anliegen (Gesundheit, Kinder) beteten, fiel das doch auf ihr Reich zurück. 
Im islamischen Bereich symbolisierte der Hajj zwar in erster Linie die grundsätzliche 
Gleichheit und Zusammengehörigkeit aller Gläubigen als Gemeinschaft. Gleichwohl 
konnte er auch über das Maß der regelmäßig vollzogenen Rituale hinaus mit politischen 
Botschaften aufgeladen werden, wie das Beispiel der berühmtesten Wallfahrt des Kali-
fen Hārūn ar-Rashīd zeigt. Im Jahre 186H / 802 pilgerte er wiederum nach Mekka und 
nahm seine Söhne Muhammad al-Amīn und ‘Abdallah al-Ma’mūn mit sich. Beide waren 
bereits für die Nachfolge vorgesehen, verbunden mit einer Aufteilung ihrer Zuständig-
keiten. Nach dem Vollzug der Riten habe der Kalif beide Söhne in die Ka‘ba hinein-
befohlen und jeden eine Garantieurkunde für die Rechte seines Halbbruders aufsetzen 
lassen.116 Am gleichen Ort wurden diese Schriftstücke dann vor den versammelten Wür-
denträgern verlesen und dauerhaft in der Ka‘ba deponiert. Der Inhalt der nur sekundär 
inseriert überlieferten Dokumente ist hier irrelevant;117 es genügt zu sehen, wie der Kalif 
bestrebt war, der unsicheren und letztlich auch vergeblichen Nachfolgeordnung mit al-
len Mitteln Dauerhaftigkeit und Unanfechtbarkeit zu verleihen. Als geeignetes Mittel 
erschien ihm vor allem die Nutzung der Ka‘ba, des wichtigsten und im strengen Sinn 
einzigen sakralen Raumes der islamischen Religion. Bezeichnend ist zudem, dass beide 
Söhne sich bei Verletzung der Nachfolgeordnung zu einer hohen Anzahl von Pilger-
fahrten nach Mekka verpflichteten, die sie mühelos lebenslang gebunden hätten.118 Die 
Teilnahme am Hajj wurde für al-Amīn und al-Ma’mūn dadurch allerdings kritisch kon-
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der Pilgertradition im Abbasidenhaus nach Hārūns Tod, konnte doch noch nach dem 
Sieg al-Ma’mūns im Bürgerkrieg seine Teilnahme am Hajj als Eingeständnis von Schuld 
gegenüber dem Bruder gewertet werden. 
Für Hārūn ar-Rashīd hatte die Verbindung eines ebenso bedeutungsvollen wie unge-
wohnten politischen Aktes mit der Pilgerfahrt allerdings noch einen zweiten Vorteil ge-
boten: die Pilger würden (und sollten dies auch explizit) die Inhalte der Vereinbarungen 
in die ganze islamische Welt tragen.119 Wallfahrt schafft Öffentlichkeit – das aber wäre 
ein neues Thema. 
9	 Das	wird	in	dem	Schreiben	an	die	Gouverneure	ebenfalls	eigens	betont,	vgl.	Tabarī,	transl.	Bosworth	(wie	Anm.	
6),	S.	98;	zur	Bedeutung	des	Hajj	für	die	Verbreitung	von	Ideen	und	politischen	Plänen	vgl.	Hawting,	The	Hajj	
(wie	Anm.	75),	S.	3	f.
